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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena wptywu wspélpracy w projektach innowacyjnych
podejmowanej przez polskie przedsiebiorstwa w ramach klastréw oraz poza klastrami
na ich sprawnos¢ innowacyjng, jak i okres$lenie znaczenia wsparcia z funduszy unijnych
dla stymulowania tejze wspolpracy. Analiza prowadzona jest na danych z polskiej wersji
badania Community Innovation Survey (CIS) za lata 2008-2010, przeprowadzonego przez
GUS w 2011 roku. Préba to 7783 $rednie i duze przedsiebiorstwa przemystowe, z ktérych
ostatecznie do dalszych analiz wyodrebniono n=80 duzych firm deklarujacych cztonko-
stwo w klastrze. Na podstawie wynikéw modelu réwnan strukturalnych (Structural Equ-
ation Modelling), przy dodatkowym szacowaniu rozktadu btedéw estymacji dokonanego
za pomocg wielokrotnego losowania ze zwracaniem z proby (nieparametryczna metoda
bootstrap), stwierdzono statystycznie istotny zwigzek miedzy wspélpraca w zakresie dzia-
falnosci innowacyjnej z partnerami zagranicznymi (dostawcami, klientami, konkurentami,
innymi czlonkami grupy kapitalowej oraz partnerami instytucjonalnymi), jak i partnerami
krajowymi z klastréw, a sprawnoscig innowacyjng badanych podmiotéw, mierzong zloga-
rytmizowanym udzialem procentowym sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy
ogotem. Stwierdzono rowniez statystycznie istotny zwigzek miedzy wspolpracg w klastrze
a wspoOlpracy z partnerami spoza klastra, co potwierdza istnienie efektu uczenia si¢ wsp6t-
pracy (coopertion learning effect). Dowiedziono takze istnienia wplywu interwencji publicz-
nej na sktonno$é firm do wspétpracy w ramach klastréw (cluster cooperation additionality).
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Wprowadzenie

Intensyfikacja konkurencji w warunkach globalizacji, rozwdj technologii
teleinformatycznych, rosnace znaczenie wiedzy jako kluczowego czynnika
sukcesu w dzialalnosci gospodarczej naleza do najwazniejszych czynnikéw
zmian zakresu i form wspolpracy przedsiebiorstw, rowniez tej prowadzonej
w projektach innowacyjnych. Majgc na uwadze ich ztozono$¢, panstwo przy-
ktada staran, aby instrumenty polityki naukowej, technologicznej i innowa-
cyjnej (Science, Technology and Innovation (STI) policy) nie tylko stymulowaty
inwestycje przedsiebiorstw w badania i rozwéj (B+R), ale réwniez promo-
waly wspélprace w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej [Peneder, 2008]. Obec-
nie zauwazalne jest takze rosnace zainteresowanie klastrami w konteksScie
ich oddzialywania na innowacyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorstw. Jednak
wiekszo$¢ badan nad klastrami przeprowadzanych jest na poziomie mezo-
ekonomicznym, a wiec sprowadza sie do analizy praktyki i polityki gospo-
darczej z perspektywy grupy powigzanych ze soba firm, a nie pojedynczego
przedsiebiorstwa [Cortright, 2006]. W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba
szczegblowej analizy, w jaki sposéb wspétpraca podmiotéw gospodarczych,
przebiegajaca w ramach klastréw oraz poza klastrami, wplywa na dziatalnosé
innowacyjnag nie tylko catych wspoétpracujgcych systeméw, ale takze uczest-
niczgcych w nich pojedynczych firm.

Poniewaz, jak wspomniano, wsparcie wspélpracy na poziomie przedsie-
biorstw stanowi wazny element polityki naukowej, technologicznej i inno-
wacyjnej, znaczenia nabiera sposéb pomiaru jego wynikéw, w szczegblnosci
yefektu dodatkowego stymulujacego wspétprace”! (cooperation additionality),
zaréwno w przypadku wspotpracy z partnerami poza klastrem, jak i mierzenia
wplywu interwencji publicznej na sktonno$¢ firm do wspétpracy w ramach
klastrow (cluster cooperation additionality).

Rozwazania teoretyczne i hipotezy badawcze

Wspoélpraca na rzecz innowacji i jej wplyw na innowacyjnos¢

W opracowaniach naukowych po$wieconych kwestiom innowacji, powsta-
tych w latach 90. XXw. i w pierwszym dziesiecioleciu XXIw., wiele miejsca

I Termin anglojezyczny additionality nie byt jeszcze szeroko wykorzystywany w literaturze pol-
skojezycznej, w zwigzku z czym nie wypracowano ogdlnie akceptowego ttumaczenia tego sfor-
mutowania. Jedna z prob zostala podjeta w opracowaniu [Weresa, Lewandowska, 2014], gdzie
tlumaczony jest jako ,efekt dodatkowy wsparcia”.
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zajmuja analizy znaczenia wspoélpracy i dziatalno$ci w ramach sieci, i jej
wplywu na innowacyjno$é przedsiebiorstw [Miotti, Sachwald, 2003; Bell,
2005]. Problematyka ta znalazla takze swoje miejsce w analizach dotycza-
cych koncepcji otwartych innowacji (OI), czyli ,systematycznego tworzenia,
pozyskiwania, utrzymywania i wykorzystywania wiedzy wewnatrz i w oto-
czeniu organizacji w wyniku proceséw innowacyjnych”, realizowanych we
wspoélpracy z réznymi podmiotami otoczenia [Chesbrough, 2003]. Tematyka
innowacji otwartych i jej znaczenia dla innowacyjno$ci przedsiebiorstw jest
coraz cze$ciej poruszana réwniez w polskiej literaturze [Kwiotkowska, 2010;
Szymura-Tyc 2011; Wzigtek-Kubiak, 2011; Biaton, 2012; Lewandowska, 2014],
najczeSciej w kontekscie jednego z jej elementdw, to jest wspétpracy w dzia-
talnosci innowacyjnej [Danik, Gotebiowski, 2012; Poznanska, 2012; Trusko-
laski, 2012; Kubacki, 2013].

Szczegblna role we wspdlpracy, interaktywnym uczeniu sie i innowacjach
odgrywa paradygmat blisko$ci (proximity), ktéra analizowana jest nie tylko
w kategoriach przestrzennych, ale takze w wymiarze poznawczym, organi-
zacyjnym, geograficznym, spotecznym i instytucjonalnym [Boschma, 2005].

Wybér partneréw do wspélpracy uzalezniony jest miedzy innymi od istoty
projektu innowacyjnego, kompetencji, ktérymi dysponuja wspoétpracujgce
strony, a takze od ich postepowania we wzajemnych relacjach. Wspétpracu-
jace ze sobg przedsiebiorstwa moga albo prowadzié¢ szerokie poszukiwania
i uzyskiwac dostep do réznego rodzaju zasobéw i mozliwosci pozostajacych
w dyspozycji licznych partneréw, albo tez ograniczy¢ wspoétprace do kilku
tylko nielicznych partneréw, z ktérych kazdy dysponuje $cisle okreslonym
zasobem [Gnyawali, Srivastava, 2013].

Z uwagi na fakt, ze w licznych pracach studialnych wykazano, ze wspoét-
praca z zagranicznym partnerem w wigkszosci przypadkéw jest bardziej sprzy-
jajaca powstawaniu innowacji niz wspélpraca z partnerem lokalnym [Fitjar,
Rodrigues-Poze, 2013], a takze pomaga maksymalizacji efektéw innowacji
dzigki twérczemu wykorzystywaniu wiedzy pochodzacej z r6znych, zewnetrz-
nych Zrédet [Leiponen, 2012], w klasyfikacji partneréw wspétpracy istotny
jest dodatkowy podzial na partneréw krajowych i partneréw zagranicznych.

Opierajgc sie na przywotanych opracowaniach empirycznych, mozna
wysungé nastepujaca hipoteze na temat zwigzkéw miedzy wspdlpraca firm
a ich innowacyjnoscia:

H1: Wspélpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi (Hla) lub
zagranicznymi (H1b) sprzyja jej sprawnosci innowacyjnej.

Pomimo rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) two-
rzacych nowe mozliwo$ci wspotpracy w skali globalnej z odbiorcami i innymi
interesariuszami [Prahalad, Krishnan, 2008; Kotler i in., 2009], coraz wiecej
ekonomistéw podkresla wcigz znaczenie blisko$ci geograficznej dla dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw [Cantwell, lammarino, 2000; Cooke i in., 2004;
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Malmberg, Maskell, 2006]. Chociaz nie jest ona ani koniecznym, ani wystar-
czajacym warunkiem efektywnosci proceséw innowacyjnych, moze odgrywaé
uzupelniajaca role w ksztaltowaniu zdolno$ci innowacyjnych i wzmacnianiu
innych wymiarow bliskosci, ktére sa wazne w transferze wiedzy i interaktyw-
nym uczeniu sie [Boschma, 2005, s. 70]. Jest to powodem zainteresowania
klastrami, ktére zostaly zdefiniowane przez Portera [1998, s. 197-198] jako
,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek §wiadczgcych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych
sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetéw, jednostek
normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdélnych dziedzinach,
konkurujacych miedzy soba, ale réwniez wspélpracujacych”. Dzigki ich istnie-
niu ulatwiona jest wymiana wiedzy miedzy firmami, ludZzmi i instytucjami na-
ukowymi, zlokalizowanymi na danym terytorium [Audretsch, Feldman, 2004].
Koszt transferu wiedzy stanowi wiec funkcje odleglosci geograficznej [Siegel
iin., 2003], w zwigzku z czym klastry sg Zrédtem zlokalizowanych efektéw
zewnetrznych dotyczacych rozlewéw wiedzy (knowledge spillovers). W lite-
raturze przedstawiono wyniki ré6znorodnych badan empirycznych majacych
na celu oceng wptywu klastréw na innowacyjnos$é przedsiebiorstw cztonkow-
skich [Baptista, Swann, 1998; Song i in., 2010; Lecocq i in., 2012; Kowalski,
2013]. Potrzeba dalszej weryfikacji tej relacji, w szczegdlno$ci w odniesieniu
do polskiej gospodarki, prowadzi do sformutowania nastepujacej hipotezy:

H2: Wspélpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi (H2a) lub
zagranicznymi (H2b) w ramach klastréw sprzyja jej sprawnosci innowacyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza hipoteza odnosi sie takze do wspétpracy
nalezacych do klastra przedsiebiorstw z partnerami zagranicznymi. Jest
to zwigzane z oddzialywaniem globalizacji na inicjatywy klastrowe, ktére
w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej wypracowujg strategie umiedzy-
narodowienia swojej dziatalnosci [Rabellotti i in., 2009], tworzac powigzania
kooperacyjne o charakterze ponadregionalnym i ponadnarodowym [Gorynia,
Jankowska, 2007; 2008; Jankowska, 2011; Kowalski, 2014]. W literaturze
przedstawiono wyniki réznych badan, zgodnie z ktérymi cztonkostwo firmy
w inicjatywach klastrowych pozytywnie wplywa na jej umiedzynarodowie-
nie [Oviatt, McDougall, 1997; Brown, Bell, 2000]. Przedstawione argumenty
uzasadniajg uwzglednienie wspétpracy z partnerami zagranicznymi jako
osobnego elementu hipotezy 2.

Waznym problemem badawczym staje sie réwniez oddzialywanie cztonko-
stwa w klastrze na sktonno$é przedsiebiorstwa do wspétpracy z podmiotami
zewngtrznymi z innych regionéw i krajéw, niebedacymi cztonkami klastrow.
W literaturze [Gulati, 1999; Lambe i in., 2002; Hoang, Rothaermel, 2005; He-
imeriks, Duysters, 2007; Kale, Singh, 2009; Gammoh, Voss, 2013] wielokrot-
nie wskazywano na fakt, ze posiadanie do§wiadczenia w zakresie wspélpracy
rozwija zdolno$ci firmy do wchodzenia w kolejne relacje partnerskie (alliance
capabilities). Cztonkostwo w lokalnych inicjatywach klastrowych moze by¢ wiec
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traktowane jako wazny element procesu uczenia si¢ wsp6tpracy na szczeblu
krajowym, a nawet miedzynarodowym [Al-Laham, Souitaris, 2008]. Rozwa-
zania te prowadzg do sformulowania kolejnej hipotezy badawczej:

H3: Wspdtpraca firm na rzecz innowacji w ramach klastrow z partnerami krajo-
wymi lub zagranicznymi wplywa pozytywnie na sktonnosé tych firm do prowa-
dzenia pozaklastrowej wspolpracy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi
(H3a); (H3c) lub zagranicznymi (H3b); (H3d).

Koncepcja efektu dodatkowego wsparcia dzialalnosci innowacyjnej

Dziatania rzadéw skierowane na wspomaganie aktywnos$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw majg rekompensowaé niedoskonatosci rynku i sg odpowie-
dzig na tezy przyjete w teorii ekonomii [Nelson, 1959; Arrow, 1962], w ktérych
stwierdza sie, ze przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane inwestowaniem
w dzialalno$cig innowacyjna, jesli nie zdota przechwycié¢ i wykorzystaé wszyst-
kich potencjalnych korzys$ci z inwestowania w badania i rozwdj [Luukkonen,
2000]. Decydenci odpowiedzialni za wydatki publiczne na wspieranie B+R,
jak i przedstawiciele nauki, wskazujg na wystepowanie zjawiska ,efektu do-
datkowego wsparcia” (additionality), oznaczajacego zmiane wydatkéw (input
additionality) oraz zachowan, postepowania (behavioural additionality) i po-
ziomu sprawno$ci innowacyjnej firmy (output additionality), ktére nie poja-
wilyby sie bez publicznego programu czy publicznego subsydium [Buisseret
i in., 1995]. Nie dochodzi wtedy do ,efektu wyparcia” funduszy prywatnych
przez fundusze z publicznego wsparcia, za$ te ostatnie daja wilasnie ten ,do-
datkowy”, niejako komplementarny efekt. Jednym z elementéw ,efektu do-
datkowego stymulujgcego zachowania”, jest ,efekt dodatkowy stymulujgcy
wspolprace” (cooperation additionality), odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej
wsparcie publiczne pozyskane przez firme¢ na B+R wplywa na ksztalt i stan
prowadzonej przez nig wsp6tpracy [Wanzenbock i in., 2013].

Badacze Georghiou i Clarysse, wykorzystujac wyniki dla dziewigciu kra-
jow czlonkach OECD stwierdzili, ze rzadowe fundusze przyspieszajg finaliza-
cje projektow B+R, poszerzajg ich skale i zakres, zachecajg do prowadzenia
badan B+R stawiajacych przed przedsiebiorstwami wieksze wyzwania, a takze
przyczyniaja si¢ do rozszerzania prowadzonej wsp6tpracy [OECD, 2006].

W innych badaniach Garcia i Mohnen [2010] dowiedli wystepowanie
pozytywnych zwigzkéw miedzy wsparciem rzadu a zakresem i skalg wsp6t-
pracy badanych przedsiebiorstw, za§ Mohnen i Horeau [2003] stwierdzili, ze
w przypadku przedsiebiorstw z Francji, Niemiec, Irlandii i Hiszpanii praw-
dopodobienstwo podejmowania wspélpracy z uniwersytetami i laboratoriami
rzadowymi jest wyzsze w przedsiebiorstwach uzyskujacych wsparcie rzadu
niz w przedsiebiorstwach, ktére z takiego wsparcia nie korzystaja.

Roéwnie Kang i Park [2012], badajac poludniowokoreanska firme biotech-
nologiczng wykazali, ze wystepuje silny, pozytywny zwigzek miedzy rzado-
wym wsparciem dla firmy skierowanym na B+R a jej wspdlpraca z krajowymi
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dostawcami (upstream partners) i znaczacy pozytywny efekt dotyczacy wspot-
pracy firmy z odbiorcami (downstrem partners).

Analiza wptywu polityki pro innowacyjnej przy wykorzystaniu analizy
yefektu dodatkowego” prowadzona jest rowniez w krajach naszego regionu.

Grabowski i in. [2013] oceniajac efektywnos¢ publicznego wsparcia w Turcji
i w Polsce na podstawie danych CIS za lata 2008-2010 stwierdzili, ze w Tur-
cji rzadowe wsparcie przyczynia sie do zwigkszenia wydatkéw na innowacje
ponoszonych przez przedsiebiorstwa (,efekt dodatkowy stymulujacy naktady”
— input additionality), co w rezultacie zwieksza ich szanse na wprowadzenie
innowacji produktowych, choé¢ wsparcie wtadz lokalnych okazuje sie mniej
efektywne niz wsparcie rzadu centralnego czy wsparcie uzyskane z UE.

Z kolei Weresa i Lewandowska [2014] opierajac si¢ na danych z CIS
2008-2010 dla duzych i srednich przedsiebiorstw z Polski wykazaly istnienie
yefektu dodatkowego funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej stymuluja-
cego naktady” (input additionality) w odniesieniu do poniesionych wydatkéw
na zakup maszyn i urzadzen oraz wystgpowanie negatywnej relacji miedzy
wsparciem i wydatkami na zewnetrzne B+R. Istnienie ,efektu dodatkowego
stymulujgcego wyniki” (output additionality) nie zostalo potwierdzone, co ozna-
cza, ze nie wystapil bezposredni zwigzek miedzy funduszami UE i wzrostem
innowacyjnosci przedsiebiorstw mierzonej udzialem sprzedazy wyrobéw in-
nowacyjnych w sprzedazy ogétem. Dowiedziono jednoczesnie istnienia ,efektu
dodatkowego stymulujacego wspdlprace” z partnerami instytucjonalnymi.

Biorac pod uwage wyniki tych badan dotyczacych ,efektu dodatkowego
stymulujacego wspélprace” (cooperation additionality) zwigzanego z publicz-
nym wsparciem finansowym, pozwala to na wysuniecie kolejnej hipotezy ba-
dawczej:

H4: Unijne wsparcie dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw stymuluje ich
sktonnos¢ do wspotpracy na rzecz innowacji z partnerami krajowym (H4a) lub
zagranicznymi (H4b).

Obserwowany w praktyce wplyw klastréw na innowacyjno$¢ i konkuren-
cyjno$¢ gospodarki stat sie bodZcem do ksztatltowania i wdrazania koncepcji
polityki rozwoju gospodarczego opartej na klastrach (cluster-based economic
development policy). Polityka ta wpisuje si¢ w koncepcje nowoczesnego modelu
polityki innowacyjnej, w ktérym w szczegdlny sposob akcentuje si¢ wspiera-
nie interakcji i kooperacji miedzy podmiotami gospodarczymi i naukowymi.

Jednym z jej celéw jest koncentracja wsparcia na oSrodkach charaktery-
zujacych sie najwigkszym potencjatem rozwojowym, a nast¢pnie dazenie do
rozprzestrzeniania impulséw rozwojowych na pozostate regiony. Role takich
osSrodkéw odgrywaja czesto dobrze rozwiniete klastry, ktére mogg byé¢ wyko-
rzystywane w realizacji postulowanej w strategii ,Europa 2020” inteligentnej
specjalizacji (smart specialization), poniewaz umozliwiajg one koncentracje
zasobéw na kilku kluczowych dla gospodarki regionu priorytetach i branzach,
w ktérych posiada on przewage konkurencyjng [Kowalski, 2013]. W zwigzku
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z tym, w artykule wprowadzono pojecie wplywu interwencji publicznej
na sklonnos¢ firm do wspétpracy w ramach klastrow (cluster cooperation ad-
ditionality) oraz formulowano ostatnig juz hipoteze badawcza:

HS5: Unijne wsparcie dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw stymuluje ich
sktonnos¢ do wspélpracy na rzecz innowacji w ramach klastréw z partnerami

krajowymi (H5a) lub zagranicznymi (H5b).

Konceptualizacje hipotez przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Model koncepcyjny badania

________________

1 1
: KOOPKr !
1
1
/: Ii\ Hlab
Haab H KOOPZagr ! ’
\ - \
FUNDInnoEU T INNOSpr
\ H3a;b;c;d
——————— I ———————
Hsa:b ', \I /
\“: KOOPKlastKr | H2ab
v
\ 1
1
\ | KOOPKlastZagr |
\
N /7

________________

Gdzie:

KOOPKr - kooperacja w zakresie innowacji z partnerami krajowymi;

KOOPZagr — kooperacja w zakresie innowacji z partnerami zagranicznymi;

KOOPKlastKr - kooperacja w zakresie innowacji w ramach klastréw z partnerami krajowymi;
KOOPKlastZagr - kooperacja w zakresie innowacji w ramach klastréw z partnerami zagranicznymi;
INNOSpr — sprawno$¢ innowacyjna przedsiebiorstwa;

FUNDInnoEU - fundusze na wsparcie dziatalnosci innowacyjnej pochodzace z Unii Europejskie;.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Szczegbtowa operacjonalizacje zmiennych uzytych w modelu przedsta-
wiono w tabeli 2 w dalszej czesci artykutu.

Charakterystyka préby badawczej, charakterystyka zmiennych,
zastosowana metoda badawcza

Charakterystyka proby badawczej

Cze$¢ analityczng artykulu oparto na danych z reprezentatywnej préby
7783 duzych i $rednich przedsigbiorstw, NACE sekcje B-E, uczestniczacych
w badaniu GUS przy wykorzystaniu kwestionariusza PNT-02 (polska wersja
Community Innovation Survey) za lata 2008-2010. Comumunity Innovation
Survey (CIS) zawiera informacje o aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
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z krajow czltonkéw UE, krajow kandydujacych, Islandii i Norwegii, gromadzo-
nych przy wykorzystaniu jednolitego kwestionariusza oraz metodyki opartej
na wytycznych trzeciej edycji Podrecznika Oslo 2005 [Oslo Manual, 2005],
co umozliwia uzyskanie danych statystycznych poréwnywalnych i zharmo-
nizowanych.

Uwzgledniajac przyjety uklad kwestionariusza, w ktérym wigkszos¢ pytan
odnosi si¢ do przedsigbiorstw innowacyjnych, przyjmujemy, podobnie jak
inni badacze [Veugelers, Cassiman, 2004; Mothe, Uyen Nguyen Thi, 2010],
jako zmienng filtrujgca informacje, czy w badanym okresie przedsiebiorstwo
wprowadzito innowacje produktowg i/lub procesowg. Kolejny filtr to zadekla-
rowanie przez badang firme uczestnictwa w kooperacji zwigzanej z innowa-
cja prowadzonej w ramach wspoélpracy w inicjatywie klastrowej, na potrzeby
kwestionariusza PNT-02/CIS definiowanej jako ,powigzanie kooperacyjne
zawigzane w sposob formalny na podstawie listu intencyjnego, umowy sto-
warzyszeniowej, umowy o tworzeniu konsorcjum lub innej umowy zawartej
w formie pisemnej” [PNT-02 2008-2010].

Nalezy podkreslié, ze pytania dotyczace kooperacji innowacyjnej pro-
wadzonej w ramach inicjatywy klastrowej zawiera wytacznie polska wersja
kwestionariusza CIS.

Opierajac sie na uzyskanej zbiorowosci przedsiebiorstw, po wyeliminowa-
niu brakéw danych, wytoniona zostata préba n=80 duzych przedsiebiorstw
przemystowych. Stosunkowo niewielka préba badawcza obejmujgca przed-
siebiorstwa nalezace do inicjatyw klastrowych, wyloniona z reprezentatywnej
proby polskich $rednich i duzych przedsigbiorstw przemystowych, a stanowigca
niecate 2% ogétu proby, zdaje sie potwierdzaé fakt, ze proces tworzenia kla-
strow w Polsce znajduje si¢ nadal w poczatkowej fazie rozwoju. Po 2004 roku,
kiedy Polska przystgpila do Unii Europejskiej, powstato wiele inicjatyw kla-
strowych, szeroko opisywanych w literaturze [Skawinska, Zalewski, 2009;
Kladz-Podstolska, 2013], ale wiekszo$¢ z nich znajduje sie w embrionalnej
fazie cyklu zycia i zazwyczaj nie spetniajg one zalozen teoretycznego modelu
klastréw, z ktérych najwazniejsze to: koncentracja geograficzna i branzowa
oraz wspélpraca miedzy cztonkami [Kowalski, Marcinkowski, 2014].

Tabela 1 zawiera charakterystyke proby wykorzystanej w dalszej analizie
statystycznej, analizowana na tle pozostatych przedsiebiorstw, ktére w danym
okresie wprowadzily innowacje produktows i/lub procesowa.

W celu wykazania statystycznie istotnych réznic miedzy Aktywnymi In-
nowatorami dziatajqcymi w klastrze (n = 80) a pozostalymi Aktywnymi Inno-
watorami (n = 2795) wykorzystano analiz¢ Chi-kwadrat z uwzglednieniem
korekty Bonferroniego.

Aktywni Innowatorzy dzialajacy w klastrze (n = 80) to firmy, ktére wprowa-
dzily innowacje produktowg (100%), procesowg (90%), organizacyjng (86%)
i marketingowg innowacje (64%) statystycznie znacznie czeSciej niz pozostali
Aktywni Innowatorzy (n = 2795).

Analizowana préba n = 80, w przeciwienstwie do pozostalych, poza kla-
strowych Aktywnych Innowatoréw obejmuje w wiekszoSci przedsiebiorstwa
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nalezace do grupy przedsiebiorstw przemystowych o §rednim (65%) i wysokim
(10%) poziomie technologii (wg klasyfikacji Eurostat), w wigekszosci bedacych
czlonkami grup kapitalowych.

Tabela 1. Charakterystyka préby badawczej

Aktywni Innowatorzy Aktywni ,
L Cata proba
dziatajacy w klastrach | Innowatorzy
Charakterystyka proby n=80 n=2795 N=7783
n % n % N %
Wprowadzenie innowacji produktowe;j 80 100,02 1965 |73,20° | 2055 | 26,4
Wprowadzenie innowacji procesowej 72 90,02 2070 | 77,10 | 2169 | 27,9
Wprowadzenie innowacji organizacyjnej 69 86,32 1261 [46,9° | 1807 | 23,2
Wprowadzenie innowacji marketingowej 51 63,72 1038 | 38,6P 1509 19,4
Poziom Nie sklasyfikowano 6 7,52 255 9,52 927 11,9
zaawansowania | Njska technika 14 17,52 822 |30,6° | 3075 | 39,5
technologii -
Sredni poziom 52 65,02 1494 | 55,6 3584 46
Wysoki poziom 8 10,02 115 4,3b 197 2,5
Czlonkostwo Polska grupa kapitatowa 31 38,82 434 |16,2b 884 | 11,4
werupie Zagraniczna grupa kapitalowa 35 43,82 566 |21,1b | 1142 | 14,7
kapitalowej
Firma niezalezna 14 17,52 1686 |62,8> | 5757 | 74
Gléwny rynek Lokalny 13 16,32 632 [23,5> | 2328 | 29,9
dziatania Krajowy 36 45,00 | 1314 |48,9* | 3340 | 42,9
UE 22 27,52 628 |23,42 1819 | 23,4
Inne rynki 9 11,32 112 | 4,2b 296 3,8

Uwaga: Indeks 2, ® wskazuje na podzbiér kategorii, dla ktérych réznice w wierszach réznia sie
znaczgco na poziomie 0,05.

Zrédto: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu SPSS21, oparte na danych z kwestionariusza PNT-02
Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010, stat.gov.pl/formularze

Operacjonalizacja zmiennych

Sposéb operacjonalizacji zmiennych w modelu jest zdeterminowany celem
artykutu, ale réwniez konstrukcja narzedzia badawczego, jakim jest kwestio-
nariusz CIS/PNT-02 oraz dost¢pnoscig danych uzyskanych z GUS.

Miarg sprawnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa (INNOSpr) jest, czesto
uzywany przez badaczy, (np. Laursen i Salter [2006], Tether i Tajar [2008],
Lokshin i in. [2011]) zlogarytmizowany procentowy wskaznik udziatu sprze-
dazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogétem?.

2 Formularz GUS PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010, Dzial 2B
Przychody Netto w 2010r. ze sprzedazy produktéw (wyrobéw i ustug) nowych lub istotnie ulep-
szonych, wprowadzonych na rynek w latach 2008-2010.
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W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wskaznik ten, choé obrazuje znaczenie
innowacji w porfolio produktéw przedsiebiorstwa, ma swoje liczne stabosci.
Po pierwsze jego wielko$¢ jest silnie zalezna od tempa odnawialnosci produktu
(dtugos¢ cyklu zycia produktu), a wiec moze przybieraé bardzo rézne wartosci
w poszczegoblnych branzach, po drugie za§ w wigkszym stopniu odzwiercie-
dla wprowadzone w przedsigbiorstwie innowacje produktowe niz procesowe,
ktérych wptyw uchwyci¢ moze tylko w sposéb posredni [Mohnen i in., 2006].

Tabela 2. Operacjonalizacja zmiennych wykorzystanych w modelu wspélpracy w procesach
innowacyjnych w klastrze i poza klastrem

Zmienne filtrujace - “Aktywno$¢ innowacyjna i cztonkostwo w klastrze”

AKTInno ,1” jesli firma wprowadzila innowacje produktowa i/lub innowacje procesowa; ,0” gdy
nie wprowadzila

KLASTPrzyn ,1” jesli firma w latach 2008-2010 zadeklarowata nawigzanie wspétpracy w ramach
inicjatywy klastrowej z inng firma lub instytucja; ,0” gdy nie zadeklarowata

Zmienna - “Sprawno$¢ innowacyjna”

INNOSpr Zlogarytmizowany procentowy udzial produktéw innowacyjnych nowych lub

istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziata przedsigbiorstwo i/lub produktéow
innowacyjnych nowych lub istotnie ulepszonych tylko dla przedsigbiorstwa
wprowadzonych w latach 2008-2010 w przychodach ogélem ze sprzedazy w 2010 roku

Zmienna - “Kooperacja na rzecz innowacji”

KOOPKr Zliczanie jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 wspétpracowato w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia,
materialéw, komponentéw oraz oprogramowania; klientami; konkurentami;
konsultantami; uniwersytetami; instytutami badawczymi z ich wojewé6dztwa; i/lub
wojew6dztwa sgsiadujgcego; i/lub innego wojewddztwa

KOOPZagr Zliczanie jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 wspétpracowato w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia,
materialéw, komponentéw oraz oprogramowania; klientami; konkurentami;
konsultantami; uniwersytetami; instytutami badawczymi z UE, EFTA, krajow
kandydujacych do UE; USA; Chin; Indii; innych krajow

Zmienna - “Kooperacja w ramach klastréw na rzecz innowacji”

KOOPKlustKr Szacowana dla jednej lub wigcej deklaracja o kooperacji z partnerami z krajowymi
(dostawcami; klientami; konkurentami; konsultantami; uniwersytetami; instytutami
badawczymi)

KOOPKlustZagr | Szacowana dla jednej i wiecej deklaracji o kooperacji z partnerami (dostawcami;
klientami; konkurentami; konsultantami; uniwersytetami; instytutami badawczymi)
nalezacymi do inicjatyw klastrowych w innych krajach

Zmienna - “Fundusze Unii Europejskiej wspierajace dziatalno$¢ innowacyjng”

FUNDInnoEU | Zliczane jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 otrzymato wsparcie finansowe dla
dziatalnosci innowacyjnej pochodzace z funduszy Unii przeznaczonego na: szkolenie
pracownikéw; wsparcie finansowe wspélpracy miedzynarodowej; wsparcie wspétpracy
krajowej; regionalnej; klastrowej; wsparcie eksportu; korzystanie z wyspecjalizowanego
doradztwa; wsparcie inwestycji; wsparcie wspo6lpracy z instytucjonalnymi partnerami;
wsparcie dziatalnosci B+R; inne programy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariusza PNT-02 (Polski CIS) za lata 2008-2010.
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Warto dodaé, ze w przypadku polskich przedsiebiorstw osiagniecie wyso-
kiego poziomu innowacyjnosci produktowej jest szczegdlnie trudne w zwigzku
z tym, ze stale wiele z nich konkuruje na rynku opierajac sie na przewadze
kosztowo-cenowej, za$ ich zdolnos¢ do uzyskiwania przewagi konkurencyj-
nej poprzez réznicowanie jest wcigz niewystarczajaca, cho¢ rosngca [Hashi
i in., 2007; Wzigtek-Kubiak i in., 2009; Stojcic i in., 2011].

W prezentowanej analizie zmienne charakteryzujace kooperacje dla inno-
wacji w ramach klastréw (kooperacji klastrowej) i kooperacji pozaklastrowej
zostang dodatkowo podzielone na krajowg kooperacje klastrowg (KOOPKla-
strKr) i zagraniczng (miedzynarodowg) kooperacje klastrowg (KOOPKla-
strZagr) oraz krajowg (KOOPKr) i miedzynarodowa (KOOPZagr) kooperacje
pozaklastrowg nawigzywang przez kazda z wyodrebnionych grup z dostaw-
cami, klientami, konkurentami, w ramach grupy kapitatowej i/lub z partne-
rami instytucjonalnymi. Szczegélowy opis i charakterystyka wykorzystanych
do analizy zmiennych przedstawiony jest w tabeli 2.

Metoda badawcza

W celu oszacowania zwigzkéw przyczynowych miedzy zmiennymi wy-
korzystano analizg rownan strukturalnych (Structural Model Eqution-SEM,
tzw. analize $ciezek (path analysis)), badajaca strukture oraz site liniowych
zalezno$ci miedzy co najmniej jedna zmienng niezalezna i jedna lub wigcej
zmiennymi zaleznymi [Schumacker i Lomax 2004]. Metoda ta jest nie tylko
bardziej doktadna przy formutowaniu hipotez i operacjonalizacji konstuktu,
ale zwigksza rzetelno$¢ pomiaru w testowaniu hipotez badawczych. Ponadto
SEM, w przeciwienstwie do innych metod, testuje wiele hipotez jednocze$nie
[Henseler, 2011].

Analiza réwnan strukturalnych, bedac metoda zblizong do analizy regresji
wielorakiej, ma jednak swoje ograniczenia w interpretacji uzyskanych wyni-
kéw. W rzeczywisto$ci bowiem analizowane zwigzki miedzy zmiennymi moga
by¢ nieliniowe, moga by¢ réwniez liniowo powigzane ze wzgledu na wspot-
zmiennoS¢.

Jednoczesnie, co nalezy zdecydowanie podkresli¢, wyniki analizy nie za-
leza, jak w przypadku innych metod, od kolejnosci wprowadzania zmiennych
do modelu [Kline, 2011].

W badanym modelu strukturalnym zastosowano metode uogélnionych naj-
mniejszych kwadratéw (Generalized Least Squares — GLS). Kontrolowane byty
miary sko$nosci i kurtozy przy zmiennych mierzonych na skali interwatowej.

Rozbiezno$é pomiedzy teoretyczng a populacyjng macierzg wariancji-ko-
wariancji, skorygowana o liczbe stopni swobody, zbadana zostata wspoétczyn-
nikiem RMSEA (Root Mean Square Error), ktérego warto$¢ <0,1 Swiadczy
o dopasowaniu modelu [Konarski, 2010]. Procent zmienno$ci empirycznej
macierzy wariancji-kowariancji wyjasniany przez model jest badany wsp6t-
czynnikiem CFI (Comparative Fit Index), ktérego warto$¢ powinna wynosié
powyzej 0,9, co $wiadczy o dobrym dopasowaniu modelu. W dalszej czesci
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analizy, w celu ustalenia hierarchii wptywu poszczegélnych zmiennych, w mo-
delu dokonano analizy warto$ci krytycznych pomiedzy parametrami.

W zwigzku z tym, ze wnioskowanie jedynie na podstawie danych z poje-
dynczej proby w sytuacji estymowania wynikow moze powodowad uzyskanie
przeszacowania lub niedoszacowania parametréw danej populacji, szacowa-
nia rozktadu bledéw estymacji dokonano za pomocg nieparametrycznej me-
tody bootstrap [Efron, 1979]. Technika ta pozwala na obliczenie parametréw,
ktore z najwieksza wiarygodnoscig powinny by¢ obserwowane w populacji.
Metoda ta, dzieki wielokrotnemu losowaniu ze zwracaniem z préby, pozwala
na tworzenie tysiecy alternatywnych préb, na ktérych wykonywane sg oblicze-
nia statystyczne. W modelach zastosowano poprawke Bollena i Stine’a [1992]
dla poziomu p testujaca hipoteze zerowa o dopasowaniu modelu.

Wyniki badania, weryfikacja hipotez badawczych

Za pomoca analizy przeprowadzonej w programie AMOS 21 metoda
GLS, opierajac si¢ na jednostkowych danych z kwestionariusza PNT-02
zlat 2008-2010, zbudowano model (x?(1) = 0.83; p = 0,364; Cmin/Df = 0,825;
CFI = 1,00; RMSEA = 0,000) o bardzo wysokim stopniu dopasowania do danych
rzeczywistych. Ponadto model poddano bootstrapingowi (10 000 powtérzen
z poprawka Bollena-Stine’a), ktérego wyniki potwierdzily jego dobre dopa-
sowanie. Poziom istotnosci dla hipotezy zerowej zaktadajgcej dopasowanie
modelu do danych wyniést 0,363. Szczegbétowa analiza warto$ci oszacowan
standaryzowanych dla $ciezek zaleznosci (odchylenie skorygowane — bias-
-corrected, 95% CI) wykazala, ze polowa przyjetych w modelu Sciezek jest
statystycznie znaczgca na poziomie p <0,05. Uzyskane wyniki analizy przed-
stawiono w tabeli 3.

Analiza hierarchii zmiennych wyjasniajacych sprawnos$¢ innowacyjng
(INNOSpr) wskazuje, ze kooperacja w klastrach z partnerami krajowymi
(KOOPKlustKr) jest jej najlepszym wskaznikiem (best predictor), wykazujac
wyraznie i znaczaco lepsze potwierdzenie wariancji zmiennej zaleznej niz
w przypadku pozaklastrowej kooperacji dla innowacji z partnerami miedzy-
narodowymi (KOOPZagr). Tym samym hipotezy H1b i H2a znalazly swoje
statystyczne potwierdzenie.

Analiza wplywu kooperacji dla innowacji w ramach klastréw na koope-
racje pozaklastrowg wskazala na wystepowanie pozytywnej, statystycznie
istotnej relacji miedzy kooperacja dla innowacji w ramach klastréw z part-
nerami krajowymi (KOOPKlustKr) a kooperacjag pozaklastrowg z partnerami
krajowymi (KOOPKr). Dowiedziono réwniez istnienia pozytywnego zwigzku
miedzy kooperacja w klastrze z partnerami zagranicznymi (KOOPKlastZagr)
a kooperacjg dla innowacji z partnerami miedzynarodowymi poza klastrem
(KOOPZagr). Wyniki badania potwierdzily prawdziwos¢ hipotez H3a i H3d.
Wykazane réwniez zostato, ze kooperacja dla innowacji prowadzona w ra-
mach klastréw z partnerami miedzynarodowymi (KOOPKlastZagr) oddziatuje
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ostabiajaco na sktonnos$é¢ do wspétpracy na rzecz innowacji z partnerami kra-
jowymi spoza klastréw (KOOPKT).

Tabela 3. Warto$ci oszacowan standaryzowanych dla modelu strukturalnego oraz hierarchia
zmiennych w poszczegélnych grupach zaleznosci

Parametr Hipoteza | Oszacowanie LC UCI P warto$¢
Hierarchia zmiennych wplywajacych na sprawno$¢ innowacyjna (INNOSpr)
KOOPKr — | INNOSpr Hla -0.323 -0.714 0.109 0.135
KOOPZagr — | INNOSpr Hilb 0.337**b 0.077 0.577 0.010
KOOPKlustKr — | INNOSpr H2a 0.496*a 0.113 0.893 0.016
KOOPKlustZagr | — | INNOSpr H2b -0.123 -0.440 0.157 0.373
Wplyw wspétpracy w ramach klastréw na wspélprace pozaklastrowa
KOOPKlustKr — | KOOPKr H3a 0.768***a 0.581 0.934 0.000
KOOPKlustKr — | KOOPZagr H3b -0.074 -0.250 0.143 0.433
KOOPKlustZagr | — | KOOPKr H3c -0.164%c -0.298 -0.034 0.018
KOOPKlustZagr | — | KOOPZagr H3d 0.549%**p 0.329 0.768 0.000
Efekt dodatkowy wsparcia finansowego z UE stymulujacy wspotprace
FUNDInnoEU — | KOOPKr H4a 0.135 -0.032 0.318 0.125
FUNDInnoEU — | KOOPZagr H4b 0.206 -0.026 0.435 0.095
FUNDInnoEU — | KOOPKlustKr H5a 0.257* 0.022 0.480 0.028
FUNDInnoEU — | KOOPKlustZagr H5b 0.226 -0.087 0.457 0.138

Uwaga: Istotne dla: ***p < 0,001, **p <0,01, *p <0,05. Indeks “a”, “b” wskazuje na podzbiér
kategorii, dla ktérych réznice w wierszach réznig sie znaczaco na poziomie 0,05.
“—” kierunek zalezno$ci

Zrédto: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu programu IBM AMOS 21.

Pozytywna relacja pomig¢dzy publicznym finansowym wsparciem dla dzia-
talnosci innowacyjnej pochodzacym z UE (FUNDInnoEU) zostala stwierdzona
wylacznie w przypadku kooperacji na rzecz innowacji w klastrze z partnerami
krajowymi (KOOPKlastKr). Uzyskany wynik stat si¢ podstawa do przyjecia hi-
potezy H5a, dowodzacej wplywu interwencji publicznej na sktonno$é firm do
wspétpracy w ramach klastréw (cluster cooperation additionality).

Tabela 4 zawiera zestawienie wszystkich weryfikowanych w badaniu hipotez.

Tabela 4. Weryfikacja hipotez badawczych

Hipotezy Weryfikacja
Hla: Wspotpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi sprzyja jej Hipoteza odrzucona
sprawnosci innowacyjnej
H1b: Wspélpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami zagranicznymi sprzyja jej (4)**
sprawnosci innowacyjnej
H2a: Wspélpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi w ramach (+)*
klastréw sprzyja jej sprawnosci innowacyjnej
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Hipotezy Weryfikacja

H2b: Wspélpraca firmy na rzecz innowacji z partnerami zagranicznymi w ramach | Hipoteza odrzucona
klastréw sprzyja jej sprawnosci innowacyjnej

H3a: Wspoétpraca firm na rzecz innowacji w ramach klastréw z partnerami ()=
krajowymi wplywa pozytywnie na sktonnos¢ tych firm do prowadzenia
pozaklastrowej wspotpracy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi

H3b: Wspélpraca firm na rzecz innowacji prowadzona w ramach klastrow Hipoteza odrzucona
z partnerami krajowymi wplywa pozytywnie na ich sklonno$¢ do prowadzenia
pozaklastrowej wspétpracy na rzecz innowacji z partnerami miedzynarodowymi

H3c: Wspotpraca firm na rzecz innowacji prowadzona w ramach klastrow (-)*
z partnerami mi¢dzynarodowymi wptywa pozytywnie na ich sktonnos¢ do
pozaklastrowej kooperacji na rzecz innowacji z partnerami krajowymi

H3d: Wspélpraca firm na rzecz innowacji prowadzona z partnerami ()
zagranicznymi w ramach klastréw wplywa pozytywnie na sklonnosé firm do
pozaklastrowej kooperacji na rzecz innowacji z partnerami zagranicznymi

H4a: Unijne wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw stymuluje ich Hipoteza odrzucona
sktonno$¢ do wspélpracy na rzecz innowacji z partnerami krajowymi

H4b: Unijne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw stymuluje ich Hipoteza odrzucona
sklonno$¢ do wspélpracy na rzecz innowacji z partnerami zagranicznymi

H5a: Unijne wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw stymuluje ich (+)*
sktonno$¢ do wspélpracy na rzecz innowacji w ramach klastréw z partnerami
krajowymi

H5b: Unijne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw stymuluje ich Hipoteza odrzucona
sktonno$¢ do wspélpracy na rzecz innowacji w ramach klastréw z partnerami
zagranicznymi

Uwagi: Istotne dla: ***p< 0,001, **p<0,01, * p<0,05;
(+) pozytywny efekt wplywu zmiennej; (=) negatywny efekt wpltywu zmienne;.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan analitycznych.

Whioski

Artykul wypetnia luke badawcza w obszarze znaczenia wsparcia z funduszy
unijnych dla stymulowania wspoétpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
na poziomie mikroekonomicznym, ze szczegélnym uwzglednieniem koope-
racji w ramach klastréw, a takze efektéw takiej wspélpracy.

Do tej pory wiekszo$¢ badan na temat klastrow koncentrowalo si¢ na ana-
lizie ich zagregowanego wplywu na innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé regio-
néw, pomijajac skutki funkcjonowania struktur klastrowych na innowacje
w pojedynczych przedsiebiorstwach. Badanie potwierdzito duze znaczenie
wspolpracy, zaréwno tej w klastrze, jak i poza nim dla innowacyjnosci przed-
sigbiorstw. Wykazano takze istotny wplyw wspétpracy w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej podmiotéw w ramach klastra na otwieranie si¢ na kooperacje
z organizacjami zewnetrznymi.

Z drugiej strony ujemny i statystycznie istotny wplyw wspétpracy inno-
wacyjnej cztonkéw klastréw z partnerami miedzynarodowymi na wspdtprace
innowacyjng z podmiotami krajowymi wskazuje na zachodzenie ,efektu
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wypierania” tych partneréw wspétpracy. Wynikaé to moze z faktu, ze kom-
petencje i wiedza wypracowane w gospodarkach wschodzacych, jaka nadal
pozostaje Polska, sg tradycyjnie postrzegane jako mniej warto$ciowe niz
te z gospodarek rozwinigtych [Ambos i in., 2006].

Stosowane instrumenty polityki wplywajg na wyzszg sktonno$é podmio-
téw do nawigzywania wspélpracy w ramach klastréw (cluster cooperation
additionality), ktéra z kolei prowadzi do poprawy poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstw.

Jednak juz w przypadku wspélpracy pozaklastrowej, wpltyw ten nie zo-
stal wykazany, co moze wskazywaé, ze pomoc publiczna z UE jedynie w nie-
wielkim stopniu zmniejsza bariery wspolpracy przedsiebiorstw, szczegdlnie
w przypadku powigzan z sektorem B+R. Istniejace przeszkody biurokratyczne,
instytucjonalne, kondycja finansowa przedsi¢biorstw, niebedacych w stanie
sfinansowaé aportéw wlasnych, skutecznie ostabia mozliwosci pozyskiwa-
nia funduszy, a w konsekwencji stymulowania wspélpracy [Kotowicz-Jawor,
Peczkowska, 2012, s. 142-143].

Prezentowany model zaleznosci ,wspétpraca — klaster — efekt dodatkowy
wsparcia — sprawno$¢ innowacyjna”, w ktérym statystycznie zweryfikowane
zostalo zjawisko ,efektu dodatkowego stymulujacego wspélprace w klastrze”,
powinien postuzyé decydentom stanowigcym o ksztalcie polityki innowacyjnej,
w lepszym zrozumieniu mechanizmu zalezno$ci miedzy badanymi zmiennymi.

Nalezy mieé rowniez nadzieje, ze wykazany pozytywny wplyw kooperacji
w klastrze na sprawno$¢ innowacyjng przedsiebiorstwa i jej kooperacje po-
zaklastrowg stanie sie bodZcem dla menedzeréw przedsigbiorstw do angazo-
wania sie w inicjatywy klastrowe, za$ dla badaczy inspiracjg do poglebionej
analizy zwigzkéw miedzy wsparciem, wspélpracg a sprawnosScig innowacyjng.
Prezentowany artykul moze staé sie wiec przyczynkiem do nurtu badan nad
efektem dodatkowym wsparcia dzialalnosci innowacyjnej stymulujacym za-
chowania przedsigbiorstw.

Dalszym, niewatpliwie interesujacym krokiem dla niniejszego badania
byloby wskazanie, czy pomoc publiczna w takim samym stopniu stymuluje
wspoélprace z ré6znymi partnerami (dostawcami, odbiorcami, konkurentami,
partnerami instytucjonalnymi), jak i czy wspétpraca z réznymi partnerami
w takim samym stopniu przyczynia sie do sprawnos$ci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw.

Artykul nie jest wolny od pewnych niedostatkéw i ograniczen. Jednym
z nich, mimo reprezentatywnosci wyj$ciowej proby przedsiebiorstw, jest niewy-
soka liczebno$¢ grupy przedsiebiorstw zakwalifikowanych do dalszych analiz,
Swiadczaca o wcigz niskim poziomie rozwoju klastréw w Polsce. Ogranicza
to znacznie mozliwo$¢ uogdlnienia wnioskéw z analizy zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze badany na podstawie da-
nych PNT-02/CIS wplyw publicznego wsparcia finansowego na kooperacje
na rzecz innowacji moze przynosi¢ efekt odlozony w czasie, co niestety, nie
moglo by¢ uchwycone przy analizie opartej tylko na jednym okresie obser-
wacji, bez wykorzystania danych ciggltych.
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Wreszcie, przedmiotem analizy sg wylgcznie polskie przedsiebiorstwa
dziatajagce w przemysle przetwérczym i nie mozna wykluczyé, ze na uzyskane
wyniki wplywatly nie uwzglednione w analizie czynniki zwigzane z ich otocze-
niem gospodarczym, branza dzialania, stopniem umiedzynarodowienia, co
w pewnym stopniu ostabia mozliwo$¢é wyciggania bardziej ogélnych wnioskéw.
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THE COOPERATION OF POLISH ENTERPRISES IN
INNOVATION AND EU FINANCIAL SUPPORT

Summary

The paper aims to assess how Polish enterprises work together on innovative projects as
part of business clusters and otherwise, and it also evaluates the impact that this cooperation
has on the overall performance of Polish enterprises in terms of innovation. Additionally,
the authors seek to identify the impact of European Union funds intended for innovative
projects on the cooperation of Polish enterprises in innovation.

The data comes from the 2008-2010 Community Innovation Survey conducted by Poland’s
Central Statistical Office (GUS) in 2011. The sample covers 7,783 medium-sized and large
manufacturing firms, with n=80 big cluster-based firms singled out for the final study.
The results of Structural Equation Modeling (SEM), with an additional analysis of the distri-
bution of the estimation errors with multiple sampling with replacement from the sample
(non-parametric bootstrap method), show a statistically significant relationship between
“non-cluster innovation cooperation with international partners” (suppliers, customers,
competitors, capital group members and institutional partners) and innovation performance
measured by the log of fraction of sales of innovative products in total sales, the authors
say. They add that a statistically significant relationship also exists in the case of “cluster
innovation cooperation with domestic partners.” Moreover, the authors argue that the re-
lationship between cluster innovation cooperation, with both domestic and international
partners, and non-cluster innovation cooperation demonstrates a “cooperation learning
effect.” The impact of European Union funds is visible only in the case of cluster coopera-
tion, testifying to “the existence of cluster cooperation additionality,” the authors conclude.

Keywords: innovation, cooperation, clusters, additionality, Community Innovation Survey
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